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|. Bevezetés

A méhen kiviili megtermékenyitéssel létrejott és be nem iltetett embriok (in vitro embridk) az
alkotmanyjog és az egészségiigyi jog hataran talalhato azon teriiletek egyikét olelik fel, melyet a
tarsadalom nem részesit megfelel6 jogvédelemben, annak ellenére, hogy az in vitro embriok Gjra és
Ujra felvetik az élet kezdetének kérdéseit. Mikortdél ember az ember? Mi teszi az embert emberré?
Milyen védelem illeti meg az anyaméhen kiviil létrehozott embriot?

A kérdés megvalaszolasahoz néhany szét ejtve altalanossagban az asszisztalt reprodukcios eljarasokrol,
elséként a jogfilozofiai hatteret kivanom bemutatni, majd a nemzetkozi szemléletre is ravilagitva a

magyar szabalyozast teszem elemzés targyava.

Il. Az asszisztalt reprodukciés eljarasrol altalaban

Az asszisztalt reprodukcio eredményessége mérfoldkének szamitott az orvostudomany fejlédésében
valamint a medddség elleni kiizdelemben s tobb mint huszondt év alatt rutin eljarassa nétte ki magat,
hogy aztan mintegy ugrodeszkaként szolgaljon a tudomany szamara olyan (j technikak mint példaul a
genetikai 0roklédo betegségek kivédése, az embrionalis Gssejtekkel vald kisérletek, a klonozas, stb. -

kifejlesztéséhez.

A jogtudomany csupan a 80-as évek kozepe tajan kezdett el érdekldédni a biotechnologiai ,,forradalom”
eredményei irant, s ettél kezdve jottek létre kiilonbozé etikai bizottsagok is, amelyekben orvosok,
kutatok, jogaszok, szociologusok és teologusok igyekeztek megoldasokat kidolgozni az addig ismeretlen

problémakra.



Navratyil szerint a jognak nem az a feladata, hogy az orvostudomanyi fejlédés egyfajta értékmentes
talaljon , s az Uj technologiak altal kifejlesztett , az emberi életet érintd eljarasok hatarait stabilan
kicovekelje. Azonban az elmult évek hihetetlen orvostudomanyi fejlédésével a jog nem mindig tud
lépést tartani, hiszen nem mindig talal olyan tartos allapotokat, amelyeket szabalyozasi korébe
vonhatna, ugyanakkor a fejlédés lendiilete olyan mélyen érinti az emberi létezés és emberi élet

kérdéseit, hogy a jognak meg kell kiizdenie az Uj kihivasokkal.

Az in vitro megtermékenyitésnél - a kezelés soran testen kiviil, laborban folytatnak bizonyos
eljarasokat. Az in vitro fertilisatio (IVF) lényege, hogy a megtermékenyités a férfi ivarsejtjével az anya

testén kiviil, laboratériumi koriilmények kozott - in vitro, livegben - torténik.

Az IVF - eljaras folyamata a kovetkezd: Mivel a né szervezetében természetes koriilmények kozott
,,Csak” egy ivarsejt érik meg, ezért hormonstimulacioval egyszerre tobb petesejtet érlelnek. Az igy
el6készitett petesejteket korabban laparoszkopias eljarassal, a fejlédésnek kdszonhetéen ma mar
ultrahangos modszerrel , altatas nélkil kiemelik, majd Un. Petri csészében mikromanipulacios eljarassal
Osszehozzak a himivarsejttel. A megtermékenyitett petesejtek 10-15 éran beliil elkezdenek osztodni, és
mintegy 48 o6ra muilva a tobb megtermékenyitett petesejtb6l - 4-8 sejtes stadiumban

tobbet(altalaban harmat) helyeznek vissza a n6 méhébe, a tobbi, vissza nem (ltetett,,maradék”
embridt fagyasztva taroljak az esetleges késobbi beiiltetés céljabol, amennyiben az els6 beliltetés nem

vezetne eredményre.

Az in vitro fertilisatioval egyidében jelent meg az un. GIFT(gamete intra fallopian transfer) modszer,
melynek lényege, hogy a petesejtet itt is kiemelik az anya testébdl és a himivarsejttel egyiitt a
petevezetékbe helyezik vissza, tehat a megtermékenyiilés annak természetes kozegében megy végbe.

Foként idiopatikus indikacidknal vagy endometridzis esetében hasznaljak.



Ehhez hasonlé a ZIFT (zygota intra fallopian transfer)-modszer, amikor mar az in vitro

megtermékenyitett petesejtet (az egysejtes zigotat) juttatjak a petevezetékbe.

A testen kiviilli megtermékenyitésben is kezdetben az allatkisérletek jartak az élen, a levont
kovetkeztetések és tapasztalatok sarkalltak arra a kutatokat, hogy - parhuzamosan az allatkisérletekkel
- latokoriiket az ember vizsgalataval szélesitsék. Az 1930-as években az amerikai Pincus vizsgalta
el6szor az emberi peteérés folyamatat, s nala jelenik meg el6szor az ,,in vitro” kifejezés is.

Emberen el6szor 1940-ben Rock és Menkin végezte az elsé (eredményét tekintve sikertelen) in vitro

megtermékenyitést Bostonban.

Az 1960-as évek elején az olasz Petruccinak 29 napig sikeriilt életben tartania in vitro egy embriot,

melyet torzképzédés miatt elpusztitott, de ebben szerepet jatszhatott a Vatikan tiltakozasa is.

A tudomanyos attorés 1978-ban érkezett el, ekkor sziiletett meg Angliaban az els6 in vitro
fertilizacioval fogant gyermek, Louise Brown. Vilagra jovetelét a Steptoe és Edwards orvosparos 15 évi
labormunkaja és kisérletezése elézte meg. 1970-ben Ok vezették be a laparoscopiat, mint a

petesejtnyerés modszerét.

Louise Brown sikerét szamos (j eredményes sziiletés kovette. 1981-ben az Egyesiilt Allamokban és
még sok mas orszagban megtortént az attorés, s innentdl kezdve rohamosan fejlédott a ,,baby-

engineering” gyakorlata.

A fent emlitett kiilonb6z6 modszerek kialakulasukkor és még azt kovetden is - Magyarorszaghoz
hasonléan a legtobb orszagban - egyfajta jogi vakuumban léteztek, de nem volt egyértelmi, hogy minek
mindsiilnek ezek, kisérletnek, gyogykezelésnek vagy szolgaltatasnak. Néhany kivételtdl eltekintve etikai
allasfoglalasok csak a nyolcvanas évektol lettek kozzétéve kiilonbozé bizottsagok vizsgalatai alapjan, s

az elsé torvényi szintl szabalyozas is csak 1984-ben Ausztraliaban késziilt el.



Il. Jogfilozéfiai hattér

Az empirista tudomanyagak eredményeinek hatasara a szekularizacido az emberkép-felfogasban is
jelentkezett. Az allam létét legitimalni hivatott vagy tagado szerzédéselméletek megbontottak a test-
lélek keresztényi dualizmusat, mely sajatos jogi iranyzatokat hivott életre a 18-19. szazadban:a
racionalis és a biologiai természetjogi gondolkodast. Ezek tovabbélésének tekinthetok az Un. liberalis-
redukcionista elméletek, amelyek szerint - a tradicionalis vagy klasszikus természetjogi felfogassal
ellentétben - nem vagy csak bizonyos id6ponttél illeti meg az élethez valo jog a fejlédé emberi
életet, példaul a megtermékenyitett petesejt méhfalba vald agyazodasatol vagy az embrionalis sejtek
differencialodasatol. A tradicionalis és a liberalis nézet mas és mas modon jelentkezik a szabalyozasban

mind nemzetkozi, mind hazai téren.

lll. Nemzetkozi szabalyozas

A mivi megtermékenyités etikai vetiiletének vizsgalataban elsének tekinthet6 az 1880-ban alakult
francia ,,Do vitam” elnevezés( tarsasag, mely olyan allaspontra helyezkedett, ami erkdlcstelennek és
természetellenesnek nyilvanitotta az eljarast. Franciaorszag 1994-ben fogadott el torvényt az

asszisztalt reprodukciorol.

A német joggyakorlatban a mesterséges onddbevitelt 1905-ben a kolni legfelsébb birésag is elutasitotta.
Németorszagban jelentéségét tekintve az egykori alkotmanybird, Ernst Benda vezette bizottsag
tevékenysége emelhetd ki, melynek allasfoglalasai egy szigorl, megszoritd jogi szabalyozaskivanalmait
rogzitették, az embriokkal valo kisérletezés teriiletén azonban nem minden tekintetben voltak
egyértelmiiek. Az 1991-ben életbe lépett német embridvédelmi torvény a legszigoribbnak tekinthetd,
hiszen mar a fogamzastél kezdve jogi védelem ala helyezi az embridt, s a mas orszagokban létezé

petesejt- és embridadomanyozast is biinteti.



Az Egyesiilt Allamokban 1975-ben moratériumot vezettek be az embridkutatasokra. 1984-ben az
American Fertility Society foglalt allast a kérdésben. Illinois allam 1979-es torvénye szerint az in vitro
fertilizaciot végz6 orvosnak gondoskodasi és feliigyeleti kotelessége van a gyermekkel szemben.
Kimondott tiltas nem volt, azonban ez a szabalyozas elriasztotta az orvosokat a miivi megtermékenyités

kivitelezésétol.

Angliaban 1982-ben alakult meg az U4n. Warnock Kormanybizottsag, amely két évi el6készité munka utan
tette kozé allasfoglalasat. Javaslatai alapjan 1990-ben sziiletett meg egy atfogo torvényi szabalyozas
Human Fertilisation and Embriology Act elnevezéssel. Mig példaul Németorszagban biintetéjogi
korlatozasok vannak, addig az angol torvényhozas a kezdetektdl inkabb szabalyozni, mint

tiltani probalt, elGirasai és szellemisége inkabb a tudomanyos kutatasnak kedvez mint az embrio

védelmének.

Ausztralidban az Un. Waller Bizottsag készitett torvényjavaslatot ,Infertility Act” néven Victoria allam

szamara.

Az emberi embriokkal végzett kutatasokra vonatkozo nemzetkozi dokumentumok igen csekély szamban
emlithetok. Egyesek amellett érvelnek, hogy maguk az emberi jogi egyezmények is alkalmazandok az
embridkra. Az ezekben deklaralt emberi élethez és méltdsaghoz valé jog a fogantatas pillanatatél mint
kezd6 idéponttol illeti meg az embert. Ezek az érvek szinte minden esetben az élve sziiletéshez kotik
barmilyen jogalanyisag megszerzését, igy az alapjogi jogalanyisagot is. Az altalanos emberi jogi
egyezményekbdl ezért az embridok szamara nem emberi jog, legfeljebb az allam objektiv életvédelmi
kotelezettsége vezetheto le.

Ezen nemzetkozi dokumentumok jellemzoen a klasszikus természetjogi szemléletet képviselik,melyek a
szabalyozas iranyat tekintve részben a globalis, részben a regionalis szintli dokumentumok kozé

tartoznak.



A globalis szintli joganyag részét képezi Az emberi génallomany és az emberi jogok egyetemes
nyilatkozata (1997), melyb6l nem olvashatdé ki egyértelmien, hogy az emberi méltdsag
kovetelményének érvényesiilnie kell-e az embridknal. A dokumentum 11. cikke ugyanakkor példalézo
jelleggel emlitést tesz az emberi lények klonozasarol az emberi méltosaggal ellentétes eljarasok kozott,
a 24. cikke pedig ebbe a korbe sorolja az Un. csiravonalat (azon sejtek Gsszessége, amelybdl a petesejt,

himivarsejt kialakul) érint6 genetikai beavatkozasokat is.

Zeller Judit szerint az UNESCO masik két nyilatkozata, a 2003-as Nemzetkozi nyilatkozat a
humangenetikai adatokrol, valamint a 2005-6s Bioetika és az emberi jogok egyetemes nyilatkozata is az
emberi fajra jellemz6 genetikai allomanyt tekinti az emberi mivolt kritériumanak. Azok az él6lények,
amelyek emberi génallomannyal rendelkeznek, az emberi faj részét alkotjak, ezért megilletik oket a

velesziiletett emberi jogok is.

A humangenetikai adatokrol szolo nemzetkozi nyilatkozat 3. cikke ugyanakkor az identitas elvét
deklaralja: ,Minden egyén sajdtos genetikai Osszetevikkel rendelkezik. Mindazondltal az egyén
identitdsdt nem szabad csupdn genetikai jellemzdire redukdlni, hiszen az komplex nevelési,kérnyezeti
és személyes tényezéket, mdsokhoz valé érzelmi, tdrsadalmi, szellemi és kulturdlis kotelékeket,

valamint a szabadsdg dimenzidjdt is magdba foglalja.”

A globalis szint( dokumentumok kozé sorolando tovabba az 59/280. szamu ENSZ kozgyllési hatarozat,

masképpen Klonozasi Nyilatkozat, mely az emberi klonozas valamennyi tipusat elutasitja.

Az Eurépai Parlament és az Europa Tanacs anyagai a regionalis szint(i dokumentumok kozé tartoznak. A
Eurdpai Parlament altal 1989-ben elfogadott Rothley - és Casini jelentés egyértelmien kimondja, hogy
az emberi lét és az élethez vald jog a fogamzas pillanataban kezddédik és kategorikusan elutasitja a
magzatkisérleteket. A Rothley-jelentés ramutat arra, hogy az ember nem tekinthetd targynak, a Casini
-jelentés szerint pedig a magzatnak(embrionak) joga van az élethez, a csaladhoz, a genetikai

identitashoz és az emberi személy védelméhez valo joghoz.



Az Eurdpa Tanacs dokumentumai is az embriok védelmeét helyezik elétérbe. Az emberi embrid, valamint
a magzat diagnosztikai, terapias, tudomanyos, ipari és kereskedelmi célu felhasznalasarol rendelkez6
1046/1986. szamu hatarozat szerint ,Az embrionak és a magzatnak minden kériilmények kozott
részeslilnie kell az emberi méltdsagnak kijard tiszteletben.” Az 1100/1989. szam( hatarozat
értelmében ,,Az emberi embrid , bdr kiilonb6z6 egymdst kovetd fdzisokban fejlédik (csirasejt, morula,
csirahdlyag, bedgyazodds elétti embrid, embrid, magzat) mindenképpen szervezetének fokozatos

differencidléddsdt mutatja és mégis folyamatosan megérzi sajdt bioldgiai és genetikai identitdsat”.

Az 1997. aprilis 4-én Ovidedban kelt, az emberi jogokrol és a biomedicinarol szolé Egyezményt az
Orszaggy(ilés a 2002. évi VI. torvénnyel hirdette ki. Az Eurdpa Tanacs altal elfogadott Egyezmény
ugyancsak nem hatarozza meg az emberi lény fogalmat, viszont a 18. cikkének 1. pontja
rogziti:,,Amennyiben az embridkon végzett in vitro kutatdst torvény megengedi, a torvénynek
megfelelé védelmet kell biztositania az embrié szdmdra.” A 18. cikk 2. pontja pedig arrdl rendelkezik,

hogy ,,emberi embrio létrehozdsa kutatds céljdbol tilos.”

Az Ovieddi Egyezményhez 1998-ban csatoltak a Kiegészit6 Jegyzékonyvet, amely szintén
ellentmondasos. Az 1. cikkének 1. pontja tilt minden beavatkozast, aminek ,,célja egy mdsik él6 vagy

holt emberi lénnyel genetikailag azonos emberi lény létrehozdsa.”

A vonatkozd nemzetkozi jogirodalom tehat elvarratlanul hagyja az embrid jogi statuszanak kérdését,

értelmezési bizonytalansagot eredményezve.

A négy torténelmi egyhaz koziil a katolikus kezdett viszonylag koran foglalkozni etikai kérésekkel, s
ellenezte az Uj reprodukcios technikakat a legkovetkezetesebben. Els6é izben a Szentszék 1897-ben

utasitotta el a heteroldg inszeminaciot .



1987-ben a Hittani Kongregacioé adta ki a Donum Vitae cim({ dokumentumot, amely szerint a homolog in
vitro fogantatas nem a hazastarsak specifikus egyesiilési aktusanak a kifejezédése és gyiimolcse. Az

embridval valo kisérleteket szintén tiltja, allaspontja szerint a fogamzastol kezdve emberrél van szo.

A reformatus és evangélikus egyhaz kritikusan ugyan, de teljesen nem veti el az egyes reprodukcios

modszereket, azonban az embridk védelmében egyontetlien fogalmaznak.

A zsid6 teologia nem egységes a kérdésben. Elfogadja ugyan a kozosiilés nélkiili fogamzast (fecundatio
sine concubito), s a konzervativ allaspont megengedi az embridkisérleteket is, azonban csak a fogamzas

utani 40. naptol tekinti embernek a magzatot.

Az ortodox allaspont a magzat ,,megmozduldsdtol” kezdve tekinti embernek a magzatot.

A konzervativ és ortodox nézetek kozosek abban, hogy az in vitro embridnak nincs emberi mivolta.

Teljes korld megengedettsége tehat egyetlen orszagban sincs, ahogy teljes kor( tiltas sem.

IV. Hazai szabalyozas

1. Redukcionizmus a magyar egészségiigyi torvényben

A magyar szabalyozas a nemzetkozivel ellentétben inkabb liberalis-redukcionista elemeket hordoz és

kisérletet tesz az embridé fogalmi meghatarozasara is.

Navratyil Zoltan tanulmanyaban ramutat arra, hogy az egészségligyrél szold 1997. évi CLIV. torvény

(tovabbiakban: Eilitv.) mas meghatarozasokat alkalmaz a fejlédés kiilonboz6 fokaira vonatkozoan. Az

embrié fogalmi korét egy konkrét id6intervallumra sz(ikiti le: minden él6 emberi embrié a

megtermékenyités befejezédése utan a terhesség 12. hetéig. Vagyis a jogszabaly értelmében emberi

lényrél csak a 12. héttol beszélhetiink, feltételezve, hogy a magzat az anyaméhben van. Az in vitro



embridé tehat nem emberi lény és nem illeti meg a védelem, a torvény 175.58-anak értelmezése szerint
pedig rendelkezési jog allhat fenn rajta, aminek kovetkeztében tulajdonjog targya lehet. Az in vitro

embrié az El. tv. szerint tehat dolog.

2. Az in vitro embrid helyzete polgari jogi megkozelitésben és az alkotmadnybirdsagi gyakorlat

tiikrében

Tovabbi joghézagokkal, értelmezési problémakkal szembesiilhetiink a korabbi Alkotmany bizonyos
rendelkezéseinél és az alkotmanybirosagi gyakorlatban is.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:1.8(1) bekezdése szerint minden ember
jogképes: jogai és kotelezettségei lehetnek. A Ptk. 2:2.§ (1) bekezdése értelmében a jogképesség az
embert, ha élve sziiletik, fogamzasanak idépontjatol illeti meg. Azonban jogai megdvasa érdekében, ha
sziikséges, a gyermek részére mar megsziiletése elétt gyamot kell rendelni a Ptk. 2:3.§-a alapjan. Tehat
a magzat nem jogalany hatalyos jogunkban, jogképessége kizarolag élve sziiletése esetén valik

feltétlenné.

Az emberi jogképesség torvényi szabalyozasa annak latszatat keltheti, hogy a természetes személyek
jogképessége az allamtoél szarmazik. Azonban az Alkotmanybirdsag ramutatott: az ,,ember alapveté jogi
helyzetének jellemzbje, hogy jogképessége fliggetlen bdrmely tulajdonsdgatol”, azaz valojaban az
ember az ember-volta miatt jogképes. Ha tehat elismerjik az in vitro embrié ember-voltat,
jogképesség illeti meg. A 64/1991.(XIl.17.) AB hatarozat is kimondja, hogy a magzat élethez vald jogat

nem lehet a megsziiletés feltételétdl fliggdvé tenni.

Jogképességgel ugyanakkor nemcsak természetes személyeket ruhaz fel a jogalkotd, hanem mas
jogalanyokat is, példaul a jogi személyeket vagy a jogi személyiséggel nem rendelkez6 gazdasagi
tarsasagokat. Az a tobbletelem, amely elvalasztja az embert az egyéb jogalanyoktdl, az
Alkotmanybirésag szerint az élethez és az emberi méltésaghoz valé jog, amelyek a testiilet

felfogasaban korlatozhatatlanok.



Az élethez és az emberi méltosaghoz valo jog ezen értelmezése mintegy ellentétbe keriilt az el6z6

alaptorvény alabbi rendelkezéseivel.

Az 1949. évi XX. torvény 54. § (1) bekezdése Ugy fogalmazott, hogy ,,minden embernek velesziiletett
joga van az élethez és az emberi méltosdghoz, amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.”
A torvény 8. § (2) bekezdése pedig azt tartalmazta, hogy alapvet6 jogok lényeges tartalmat torvény

nem korlatozhatja.

Dr. Solyom Laszlo alkotmanybird ramutatott parhuzamos véleményében, hogy a monista felfogas szerint
az élethez és az emberi méltosaghoz valo jog nem valaszthatd el egymastol, az ember lényegét, olyan
magvat képezi, amely transzcendens, minden (alap)jog forrasa, eléfeltétele. A jog szamara
megfoghatatlan, hozzaférhetetlen, igy mint legfébb értéket, ,,csupdn” védheti. Ha nem igy tesz, akkor

beszélhetiink énkényességrol.

A magyar alkotmany ,velesziiletett” jogokrol beszél. Labady Tamas cafolja, hogy az élethez és
méltdsaghoz valo jog a mar megsziiletett emberi lény alanyi jogait jelentené,sokkal inkabb azt, hogy az
embernek létezésétol fogva Ot megilleté alanyi jogai vannak. Az emberi élet a jog szamara

hozzaférhetetlen, a jog el6tt létez6 minden mast megel6zo érték, alanyi jogok forrasa és feltétele.

A magyar Alkotmanybirdsag kimondta, hogy az Alkotmany értelmében nem lehet semmit sem
szold torvény szerint a magzati élet tiszteletet és védelmet érdemel, az Eiitv. szerint a méhmagzati

jogallas csak az anyaméhbe torténd beiiltetéstol szamitando, tehat ,,visszavesz” az ember eddig elért



Navratyil Zoltan ramutat tanulmanyaban arra, hogy az alkotmanybirdsag az allam objektiv
intézményvédelmi kotelességét helyezi el6térbe, ugyanakkor az anyatesten kiviili magzati életnek mint

védendo értéknek minimalis védelmet sem biztosit.

Majtényi Balazs szerint az Alkotmanybirésag a korabbi Alkotmany 56. §-at, ami a Ptk. 8. §-ahoz
tekinti, pedig az legfeljebb az Alkotmany 8. § (1) bekezdésébdl volt kiolvashaté: ,,A Magyar
Koztdrsasdg elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogait, ezek tiszteletben
tartdsa és védelme az dllam elsérendli kotelessége.” A testiilet értelmezésében az alapjogi
jogalanyisag a polgari jogi jogképesség mintajara egyenlé terjedelm(, egylttal - a kozjogi
jogalanyisaggal rokon vonast mutatva - kifejezi, hogy minden ember az alapjogok teljes korével
egyarant rendelkezhet. Véleménye szerint az Alkotmanybirdsagnak az élethez és az emberi
méltdsaghoz vald jog oszthatatlansaga, korlatozhatatlansaga melletti érvelése nincs Osszhangban a
testiilet ,,igazsdgos egyenldség” felfogasaval. Mint Majtényi is utal ra, az alapjogoknal a megszerezhet6
jogok terjedelme nem egyenld, a polgari jog torekszik erre. Az egyenldé terjedelmd alapjogi
jogképességet megcafolja példaul az embrio-megsemmisités megengedhetdsége. A jogegyenlGség mar
eleve szerepelt az Alkotmany 70/A. §-aban, az 56. § valéjaban egy polgari jogi alapelvet emelt alapjogi

szintre.

A polgari jogban a magzat vagyoni jogat elismerik (feltételesen), élethez valo jogat nem, holott az
annak eléfeltétele lenne. Az Eiitv. 179. § (3) bekezdés masodik mondata értelmében csak a beiiltetés
idépontjatol rendelkezik a méhmagzat statuszaval, de a Ptk. 9. §-a szerint ez mar a fogantatasatol
megilleti, amennyiben élve sziiletik, amibol az kovetkezik, hogy az anyaméhen kiviili embrio a

vagyonjogi jogképességét is a beliltetéstdl szerzi meg.

Lathatjuk, hogy a vonatkozd jogszabalyok és a korabbi Alkotmany nem rendezi az in vitro embrio

»jogalanyisdgdnak” kérdését.



3. Szabadlyozds az Alaptorvényben

2012. januar 1-jén lépett hatalyba az Alaptorvény, mely lényeges valtozast a korabbi szabalyozashoz
képest nem hozott, azonban (j megfogalmazasokat nevesit a korabbi alkotmany szovegéhez képest.

Az Alaptérvény Il. cikke szerint: ,,az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az
élethez és az emberi méltosdghoz, a magzat életét a fogantatdstdl kezdve védelem illeti meg.”
Jelent6sége hogy a magzat esetében elvi éllel mondja ki az objektiv életvédelem kotelezettségét, a
magzat fogantatasatol szamitott életvédelmet, melyrél az alkotmany eddig nem szélt. A cikkely
fogyatékossaga ugyanakkor, hogy azt sugallja, a fogantatastol tekinti a fejlédé emberi életet magzatnak
és a magzat jogi fogalmabdl itélve a méhen beliil fejlédé emberi lényt vonja a hatalya ala.

A korabbi Alkotmannyal szemben az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének masodik mondata precizebben
hatarozza meg az alapvet6 jogok korlatozhatosaganak a kereteit, amikor kimondja, hogy ,,Alapveté jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétlendil
sziikséges mértékben, az elérni kivdant céllal ardnyosan, az alapveté jog lényeges tartalmdnak
tiszteletben tartdsdval korldtozhatd.” Ez a rendelkezés lehetGséget ad arra, hogy az egészséghez valo

jog, illetve a tudomanyos kutatas szabadsaga érdekében korlatozzak az embrié védelmét.

Az Alaptorvény lll. cikk (3) bekezdésének els6 fordulata szerint tilos az ,,emberi fajnemesitést célzo

gyakorlat”. Az ,,emberi fajnemesités” kifejezés hasznalata meglehetésen problematikus, e szohasznalat
ellen mindazok fellépnek, akik az embert kiemelnék a genetikai beavatkozasok nemesitésre iranyuld
korébél. Sandor Judit ramutat tanulmanyaban arra, hogy a XXI. szazad kihivasaihoz jobban illeszked6
olyan alapjogi keretet lehetett volna megalkotni, amely az orvosbioldgiai kutatasokkal valo esetleges

visszaélésekkel szemben is védelmet ado, korszer(i alkotmany eleme lehetne.

Nem egyértelmd Sandor Judit szerint az sem, hogy mit jelent a ,gyakorlat” kifejezés az idézett
rendelkezésben, ugyanis a nemzetkozi normak sem az eugenikai ,gyakorlatot” sem a ,kutatdst” nem

engedélyezik. Allaspontja szerint az Uj genetikai eljarasok tiikrében inkabb azt kellett volna



megallapitani, hogy tilos minden olyan beavatkozas vagy kutatas, amely masok altal alacsonyabb

rend(inek tartott genetikai jellemzok megvaltoztatasara iranyul az érintett beleegyezése nélkiil.

Az Alaptorvény IlIl. cikk (3) bekezdésének utolsé fordulata tartalmazza az ,,emberi egyedmdsolds”
tilalmat. A ,,mdsolds” képletes értelemben a reproduktiv klénozas eseteire utal, eleddig ugyanis a
magyar torvényben azon megfogalmazas honosodott meg, miszerint ,tiltott minden olyan beavatkozds,

amelynek célja egy mdsik élé vagy holt emberi lénnyel genetikailag azonos emberi lény létrehozdsa”.

VIl. osszegzés

Lathattuk, az Alaptorvény kiilon rendelkezik az emberi méltosag sérthetetlenségérél, azonban nem szol
az embrio méltosagarol, az in vitro embrio jogallasardl, statuszarol az Alaptorvény is hallgat. A kérdés,
miszerint emberi élet-e az anyatesten kiviili embrio, a mai napig nyitott marad. Az anyatesten kiviili

embrid helyzetének kezelése valoszinlileg a torténelem egy Uj korszakara var.
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